Pojeti dobra u sv. Alberta Velikého

Boethius svym vykladem dobra dedujiciho byti ve vécech polozil zakladni kameny k mozné rizné
intepretaci ontologické struktury stvoiené skute¢nosti a Stvoritele. Ve 12. st. se novym impulzem pro
mysleni staly znovuobjevené Aristotelovy spisy, které odovily stiedoveéké filosofy mimo jiné svym
diukazem Boha. Aristoteles spojuje bozstvi s plnou aktualizaci byti a urcéujetak Boha jako Sebe-myslici
mysleni. AZ doposud zazité schéma Svrchovaného dobra, které se sdili a $iii sebe, je oziveno novym
pohledem, ktery na misto Svrchovaného dobra stavi plné aktualizované Byti, které uvédi vse v pohyb
jakozto cilova pricina. Koncept Boha jako Sebe-mysliciho mysleni neni zcela cizi augustinovskému
novoplatonskému pojeti, které rozumi mysleni a chténi jako sebe-ustanovujicim se tkonam Boha. Proto se
filosofové snazili aristotelské ontologické schéma zapracovat do novoplatonské tradice. V této dobé
vznikaji ontologicka pojednani, kterd zkoumaji vztah byti, dobra, jednoho a pravdy. A stavaji se jednou
z ngjdiskutovangjsich otazek doby pozdgji znamou pod nézvem , transcendentdlie”.*

Albertova koncepce dobra je zasazena do jinych kosmologickych struktur, nez je Boethiova ¢i
Augustinova. | kdyz byl hodné ovlivnén novoplatonismem a v jeho dile se znatng projevuje, jak vliv
novoplatonského spisu De causis (emanace universa z jednoduché Prvni priciny), tak vliv Dionysia
Areopagity (presaznost Boha), 1ze pozorovnat naristgjici vliv Aristotela. Albert se od pocétku snazil do
své koncepce universa a ontol ogické struktury skuteénosti zapracovat Aristotelovu nauku o aktu a potenci.

Kosmologické schéma

Bih je Svrchované dobro, a jako ngjvyssi dokonalost je jednoduchy ajeden. Sv. Albert prejima z knihy De
pohled Avicenny, ktery rozviji tvrzeni Algazela: ,ab uno provenit nis unum.“ Navic pak Prvni pri¢inu
spojuje shbytim. Albert interpretuje knihu De causis tak, aby pii ponechani jedné jednoduché piiciny
vysvétlil emanaci mnohosti.> Do svého popisu emanace zahrnul Aristotelovu nauku o aktu a potenci.
Odmitatotiz platonské schémat stvoieni, ve kterém by Biih byl darcem forem (datorum formarum). Kdyby
totiz Bah byl darcem forem, pak vzhledem k jeho vé¢nosti, by to znamenal o, Ze také materie by musela byt
jako pifjemce forem véena® Proto Albert vyzaduje spinéni podminky, Ze z jednoho jednoduchého zdroje
muaze vychazet pouze to samé, co je zdroj, a soucasné odmitd, ze by vsechno stvoieni emanovalo ze
Svrchovaného dobra, pii kterém by slo o stejnovyznamové vyplyvéni podobné tomu, kdy svétlo emanuje

ze svéteného zdroje (svétlo se pripisuje ve stejném vyznamu jak zdrgji, tak sificimu se svétlu). Namita, ze

! Tato otazkaajei mozné zpisoby feeni tvoii obsah knihy Jan A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals:
The Case of Thomas Aquinas.
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DN 11, 444.str. 73.



kdyby celé stvaieni mélo emanovat z Prvniho jednoduchého principu, pak sice to, co emanuje, je stejné
jako zdroj, ale rozraznéni by muselo byt dano az piijemci forem. Formy nejsou ani z Prvni pficiny, ani
z prijemce. Sv. Albert proto resi problém tak, Ze z knihy De causis, prejima emanaci pouze Prvni
inteligence, kterd nerusi podobnost a nese v sobé podobu svého zdroje a je zdrojem forem.* Prvni
inteligence je totiz souc¢asné zdrojem, z kterého emanuji dalsi Inteligence. Avsak co se tyce smyslové
skutec¢nogti, nabizi sv. Albert pod vlivem Aristotelovi nauky o potenci a aktu teorii extrakce forem
(educere per creationem), kdy forma je potencioanalné pritomna v piijemci a pouze aktualizovana
aktivnim ginitelem.”

K zodpovézeni otazky, jakym zpasobem mé dobro véci Ugast na Svrchovaném dobru, je tieba prvné
objasnit pojem wvyverd ((de)fluit). Sv. Albert pouze prirovnévé vyvéréni (fluere) ke stegjno-vyznamové
kauzdlnosti pro shodu obsahu zdroje a toho, co vyvérd, ae dopliiuje, je zde viak rozdil co do zpasobu,
jakym je to ve zdroji ajakym je to ve vyvérani, proto jde o analogickou kauzénost.® | kdyz je to to samé,
co vyvéra a co je zdrojem, tak po kazdé je to jinym zpisobem. Jinym zpasobem je byti ve Zdroji ajinym
ve vyronu. Dle sv. Albertaje tomu jako mezi pramenem aiekou: to, co zde vyvérd, je voda, kterd je stejna
jak v prameni tak v fece, ale v iece je iz vymezena biehy. Proto jednou mluvime o prameni a po druhé o
fece.” V ramci sledu pricin a Gginka plati, ze jedna skutegnost zapiicinuje druhou; zapiicinéna skutesnost
jakozto aktualizovand pak sama jedna a ptisobi v rdmci svého zpasobu byti av rdmci svych hranic, byt je
to v sile predchézejici priciny.® Hranice jsou tim, co definuje takto tvofenou skutegnost — tj. vymezuje jeji
quidditas a miru jejiho byti (quia infra illos terminos tota quidditas et esse sum continetur).” Obecng pro
»fluere" plati, ze mohutnost vyvérani (fluere) je mezi kazdou piic¢inou a U¢inkem omezena nejen hranicemi
pusobici priciny, ktera mize pisobit pouze v ramci svych hranic, ae téz hranicemi piijimajiciho. Navic
mezi piicinou a pifjemcem musi byt vzgemnost.”’ Vzgemnost je dand schopnosti pifjemce prijmout
ptisobeni pii¢iny. Obecné tedy plati, ze kazda tvoirend skute¢nost nejen piijima pasobeni vyssi priciny, ale
sama déle pasobi v sile toho, co obdrzela od vyssi priciny, proto zrozeni ¢lovéka zpasobuje ¢lovek a
slunce, nebot’ dlunce aktuaizuje v &lovéku shopnost rodit.™*

Zdroj vyvéréni je Prvni piicina — Svrchované dobro, kterou sv. Albert blize uréuje jako Cisty intelekt
universalneé cinny (Intellectus purus universaliter agent) nebo zkracené Cinny intelekt (Intellectus agentis).

Z Prvniho jsouciho musi vyvérat stejné dokonalé byti (identifikovatelné s inteligenci). Byti, které vychazi

“4lsabelle Moulin, , Eduction et émanation chez Albert e Grand* in: Via Alberti (Gebundene Ausgabe), str. 257.
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z Intelektu je jednoduchym pojmem mysli (simple conceptus mentis), tedy je imanentni formou kazdé
stavajici skute¢nosti. Jako jednoduchy pojem obsahuje viechna dalsi (raciondlni) vymezeni, jako je zZiti,
vnimani, uvazovani (vivere, sentire, ratiocinari). Byti jako nejednodusi pojem (Simplex conceptus mentis)
nemuize byt nijak uréen, nebot’ neni z niceho odvozen, vici ¢emu by se vymezoval. Avsak ziti, vnimani,
uvazovani jsou vyvozeny z ného a viigi nému vymezeny.”? A viechna tato vymezeni jsou dokonal ostmi,
které jsou co do jejich formy (ratione) prvné v Bohu, a nasledng vzdy nizsi vymezeni je ve vyssim, vigci
kterému se vymezuje. A protoze Prvni pric¢ina je sama plnou aktualizaci, je také byti, ziti, vnimani
aktualizaci, a e pouza ana ogicky napodobujici Prvni aktualizaci.

Je ztgimé, ze to, co Cinny Intelekt tvoii jako prvni, musi byt stejné jako on jedno, jednoduché a dokonal é.
Avsak vzhledem k tomu, Ze to, co je prvni, je tvofeno Cinnym Intelektem, nemize to byt to samé, co
Cinny Intelekt. Jestlize neni to samé, co Cinny Intelekt, pak jeto jiné av této jinakosti lezi pocatek veskeré
mnohosti. Prvné stvorené je byti. Byti, které vyvévara z Cinného Intelektu, nese dokonal ost zdroje — jeho
jednoduchost; sougasné jakozto stvorené je vztazeno k nicoté, ze které vyslo.™® Kazdé jsouci je az nasledng
k byti, proto ani u prvniho stvoreného, jehoz byti primo vyvéra z Cinného Intelektu, nemaze byt jeho byti
to samé, co samo je (id quod est). Prvni stvorené ve své jednoduchosti nedosahuje jednoduchosti Prvni
Priciny, protoze je slozené z byti atoho, coje (id quod est).

Prvné stvorené byti je dokonalé jako jeho pricina Cinny Intelekt, je jednoduchou inteligenci. Je
prostiednikem mezi Prvni pricinou a stvorenim co do forem (per modum formae).* ,Prvni* zde neni
mysleno pouze ¢asove, ale také logicky. Bez ného nelze myslet zadnou skutecnost. To, co je logicky prvni,
podmiinuje nasledné. Také tak je tieba chpat prvné stvorenou inteligenci: je myslenim, kterym Prvni
intelekt mysli n&jakou skutecnost (kterou tim také konstituuje).” Inteligence je prvni jednoduchym
pojmem — formou produkovanou Prvni pii¢inou (Intelektem). Svou jednoduchosti se blizi jednoduchosti
Cinného intelektu, kterou nedosahuje pouze v jediném: jgi byti vyvéra z Prvniho intelektu a byti tak neni
identické stim, co ona sama je (id quod est). Vsechno, co ma piivod mimo sebe, mé byti odlisné od toho,
coje’®

Inteligence nahlizi to, co je ona sama (id quod est), nahlizi se ve svétle Prvniho intelektu. Nahlizi dvoji -
svij pivod aze je z niceho:

1. Nahlizi se, ze je z Cinného intelektu, a obsah jejiho nahlizeni konstituuje néco nizsiho, nez je ona sama
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(nebot’ ona je mysleni Prvniho intelektu), atak konstituuje Dusi. Inteligence pasobi jak v sile Prvni piciny,

12| eo Sweeney, ‘Esse Primum Creatum’, str. 617.
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habitudinem ad potentiam primi in quafuit antequam esset secundum intellectum.”
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tak skrze sebe (causat per primam causas et per ipsam)'’. Duse méa byti stdle od Prvni priciny, ale jgi
formaje danaInteligenci.

2. Inteligence pak také nahlizi, ze je stvoiend; a tedy, ze je z ni¢eho, jako by byla v potenci. Tento jgi
vztah k nicoté ak potencionalité zaklada materii, kteratvori nebeskou klenbu;

Tedy souhrnng: Inteligence nahlizenim sebe, co je, tvori Dusi nejvyssi nebeské klenby, nahlizenim své
potence tvori ngjvyssi nebeskou klenbu.

Duse je myslici inteligence, ktera opét mize myslet sebe samu, co je, atak tvorit inteligenci nizsi; mize
myslet vlastni potencialitu a tak tvorit nizsi nebeskou sféru. A tak Ize pokragovat az po sféru mésice. Duse
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tedy pasobi v sile Prvni piiginy, Inteligence a skrze sebe samu. Ngnizsi nebeska sféra pak zapricinuje
vznik véci na Zemi. Obdobng, jako vyssi konstituovaly télo nizsi a dusi nizsich sfér, tak Inteligence
nejnizsi sféry konstituuje pasivni a aktivni slozky v rédmci pomijivych smyslovych skute¢nosti (1.
schopnost pasobit a pasobeni prijimat). Svym pohybem pak nebeské téleso aktivuje aktivni dozky, takze
aktivni slozky mohou pisobit na pasivni.® Aktivnim &initelem pii vzniku nové ¢asné véci je teplo a sila
nebeské klenby, jez pusobi v sile Prvni priciny a viech predchazejicich hybatelt (tj. hybateld, které ji
uvadgji v pohyb a jsou hybany Prvni piicinou).® Nebeska klenba je tak jednaz piicin, které jsou tieba ke
vzniku ¢i zaniku smysloveé skute¢nosti v sublunarni sfére.

V dalsim bodé Albert Veliky opousti novoplatonské schéma a pienechava misto Aristotelovu uceni o aktu
apotenci. Pri predavéani byti u smyslovych skute¢nosti je sice jgich dokonalost dana skrze byti (esse), ale
nositelkou forem v potenci je materie. V materii jsou pocatky forem (inchoatio formae), coz je obodoba
toho, jak scholastika oznatuje Augustinovy zérodetné charakteristiky (rationes seminales)®. Materie
obsahuje aktivni potenci, ktera je zarodkem veskerého dalsiho vyvoje materie. M&li dojit mezi pfi¢inou a
Ucinkem k predani byti, musi byt dle Albertamezi nimi vzgemnost. Formujicimu byti musi harmonizovat
s potenci materie, kterd mu déva hranice. Podobné jako z pramene tryskajici voda potiebuje hranice
bieht.” Ve, ¢im materie maze byt, je v ni jiz ngjak nejasné piftomno. Aby materie mohlatouzit po formg,
musi v sobg jiz obsahovat jistou podobnost (similitudo incompletam®). Tuto potencialitu materie nelze
zaménovat s pojetim sv. Tomase, ktery mluvi o materii jako &isté potenci. Podle Akvinského je forma do
materie vkladdna pasobicim ¢initelem a materie sama mé pouze potenci tuto formu piijmout (touzi po
formg).” Podle sv. Alberta Velikého zarodek formy v materii sice vyzaduje pasobeni aktivniho Ginitele,

ale neni jiz tieba formalni priciny; proto u ného na misto formalni pric¢iny nastupuje piicina exemplarni.

7 Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis|l, tr.1, c.2, str. 437.

18 Albertus Magnus, Summa de creaturis (De quator coaequaevis) tr.1, g.1, a6 str.315-316.
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20 Bruno Nardi, ,, La dottrina d'Alberto Magno sull'lnchoatio formae* in: Studi di filosofia medievale, Roma 1960, 69-101, str. 76.
21 Bonin Th., Creation as Emanation: The Origin of Diversity in Albert the Great's "On the Causes and the Procession of the
Universe" str.18.

22 Albertus Magnus, Super Phys.| tr.3,c.16.

2 Nardi, str. 84.



Pisobici pricina se totiz v tomto piipadé nevtéluje do tvorené véci, ale pouze aktualizuje kapacitu, kterou
jiz materie ma. Predava ji byti v rdmci hranic pfijimajiciho subjektu a vznikajici véc s nese podobu se
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svou Pricinou atoi v tom, Ze je ngen zapii¢inéna, ale ma schopnost byt piic¢inou pro jiné.

Pojeti dobra u sv. Alberta Velikého

Pokud dobro provazi byti, pak zigijmé siteni dobra bude dedovat nacrtnuté kosmologické schéma. Sv.
Albert v ndvaznosti na novoplatonismus plné pigjima, Ze Bih je Svrchované dobro. Svrchované dobro je
maximané jednoduché a po vsech strankéch dobré. Rozriznéni dobra muze byt dano v prijemce
v z&vislosti na vzdalenosti od zdroje.* Byti predchézi viechno stvoiené, a je ve viem, co z ného vychazi,
piitomno esenciang, aktudné a v moznosti (essentialiter, praesentialiter,et potentialiter). Tedy i dobro
musi stejné jako byti provazet kazdou skutetnost esencidné, aktudné av moznosti. Albert Veliky pigimé
téz ztradice, Ze u Svrchovaného Dobra nemize byt rozdil mezi dobrem a bytim, nebot’ vzhledem
k jednoduchosti Prvniho jsouciho, je byti a dobro jedno. A protoze od jednoho jedno jest, tak z Prvniho
jsouciho musi dobro vyvérat soucasné s bytim.?

To jsou vychozi body, které sv. Albert musi dodrzet a v ramci kterych musi vysvétlit, jak dobro provazi
byti vsech véci. Byti je prvni v rdmci stvoreni, a ostatni dokonalosti mohou byt pridany pouze takovym
zpasobem, ktery nerusi jednoduchost byti.?® Albert nachézi teseni, ze dobro ve vécech sleduje byti tak, ze
piidava néco pouze pojmove k byti véci. Pojmové |ze totiz pridat dobro k byti ve vécech tak, Ze neubira na
jednoduchosti byti véci. Albert uvadi, ze je tomu jako se sloupem. Byt pied nim, za nim, nalevo, na pravo
atd. —jsou rtizné vztahy, které ke sloupu patfi, ae jejich mnohost je dana mistem a neni zahrnuta ve sloupu
samém.?’ Stejné tak dobro ve véci pridava néco k byti véci tak, ze ho nemeni. Albert zde odmité, ze by
dobro ve vécech bylo na zpiisob formujiciho byti.®® Dobro sleduje byti ve vécech tak, 7e pridava vztah

v

k né¢emu, co je vécem vngjsi. To néco, k ¢emu se vztahuje, viak musi délat véc dobrou pouze v zavid osti

na Prvni pricing, od které maji viechno své byti. Musi totiz platit Boethiova podminka, Ze véci jsou dobré

pouze proto, ze jejich byti prameni z Prvni priciny. Dobro véci je tedy ve vztahu k Prvni pricing.? Albert

24 Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis |1,tr.4 ¢.2 str.573: ,, Cujus diversitas in recipientibus causatur ex distantia
processionis ab ipso.”

% Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis|l,tr.4 .2 str.573: ,,Ens primum et bonitas gjus unum et idem est ...
propter quod necessere est, quod id quod fluit ab ipso per se et non secundum accidens, unum et idem sit, et non diversumin
quantum ab ipso est.  .“

26 Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis |1, tr.5, ¢.12, str. 603-604.

27 Albertus Magnus, Super Ethica |, tract.3, cap.12 , p.75A: , Relationisigitur essentiain columna existens quibus dextra et
sinistra, superior et inferior, anterior et posterior, praesens et absens est, non est per multitudinem aiquam quae sit in columna, sed
potius per mutitudinem quae est in differentiis situum ad columnam se praesentantium : propter quod idea una est, et ideae
pluralitasnon est inipsanis per rationem : quiadiversimode ideata comparantur ad ipsam.”

28 3 A., Medieval Philosophy and Transcendentals, The case of Thomas Aquinas, Leiden: Brill 1996, str. 67.

2 Albertus Magnus, De divine nominibus c2: ,, quod unumauodque, inquantum est, bonum est, bonum est, |i , inquantum’ non notat
conditionem entis absoluti, quod est primum conceptum, sed entis, secundum quod stat sub respectu ad causam primam, a quo
inseparabile est secundum rem. Et hoc patet per Boethium, qui dicit, quod si intelligamus paulisper causam primam non esse
bonam, erunt quidem causata entia,sed non erunt bona.



NN

nachézi odpovéd v Aristotelové cilové pricing. Dobro piidavak véci vztah k cili, ktery je totozny s G¢innou
picinou stvoreni.* Svrchované dobro vie tvoii s cilem sdilet svou dobrotu. Divodem veskerého stvoieni
je Bozi dobrota, kterou chce Buh sdilet. Prvni pric¢ina veskerenstva je Svrchované dobro, které ze své

e

povahy se samo it a sdili, stejné jako svétlo zér.*! Bih jako Svrchované dobro tvoii diky své dobroté a
skrze ni.* Proto, agkoliv v rdmci stvoreni je prvni byti, jeho piicina ho predchézi a tim je dobro. Dobro
tedy predchéazi byti.

Jakym zptsobem se dobro ze Svrchovaného dobra siii, vysvétluje Albert na piiméru umélce a jeho
umeni.® Umeni, které se ztvériiuje v uméleckém vyrobku, musi byt prvné uchopeno duchem umélce; takto
uchopené se realizuje v materii az skrze ruce a naradi umélce. Je to stdle stegjné umeni, které vychazi
zmysli a ztvariiuje se v materii, jen je jinym zpisobem v mysli, jingym v intelektovém uchopeni, nebo
v rukéch a zcela jingm v materii. Stejné tak dobro, které vychézi z Prvniho Intelektu a je uchopeno prvni
Inteligenci a pokratuje skrze nizsi Inteligence a nésledné skrze aktivni a pasivni sféry do kazdého
smyslového jsouciho. Svrchované dobro vie tvori tim, ze nahlizi sebe samo, nahlizi se jako Intelekt skrze
Inteligenci podobné jako umeéni ziskava v mysli umélce formu, skrze svého ducha a prostiednictvim rukou
anéastrojit umélec realizuje dané dilo.*

Prvni Inteligence jakozto Bozi inteligence je prvné stvoiené byti zachovévajici podobnost se svou pricinou.
Protoze jeji dobrota ptimo vyvérd (fluit) ze Svrchovaného dobra, je jako jedina dobra Bozi dobrotou. Jeji
dobro Ize vnimat dvojim zpisobem. Za prvé, Ze jgi dobrota, ktera vyvéra ze Svrchovaného Dobra,
nedosahuje plné jednoduchosti, jaké ma Svrchované dobro. U prvni Inteligence je totiz néco jiného byt a
byt dobrou Bozi dobrotou.®*® Avsak dobrota, kterou v sob& nese, v ni nutné probouzi zadost po Prvnim
dobru (nebot’ podobné tihne k podobnému). Tato touha pak je pri¢inou jejiho nahlizeni, které je zacileno
na dosazeni Prvniho dobra® Druhy zptsob, jakym Ize nahlizet dobrotu Prvni inteligence, je z pohledu

z ni vyvérgjich Inteligenci a ndsedné vseho stvoreni. Pouze Prvni Inteligence je dobré bozi dobrotou a ma

30 Albertus Magnus, ND c.4, str. 116: ,, Quidam modus fundatur super affirmationem relatam ad aliquid extra ...quae non
innascuntur ex mutai one, sed potius ex mutatione alterius et tal es relationes sunt potius rationes quamres, ... , bonum secundum
respectum ad efficientem motum sua bonitate tamgquam finem. Est enim bonum semper secundum respectum ad finem secundum
aliquem modum, vel prout est in efficiente.”

31 Albertus Magnus, De bono, tr.1, .1, a.6, str. 12: ... bonum in causa prima est diffusivum et communicativum esse sicut sol
luminis, et quod omniafundata sunt in ipso sicut in conservante esse uniuscuiusque.”

%2 Albertus Magnus, ND c.4, str. 114: , cum Deus sit causans per suam essentiam,

quae est sua bonitas, bonitas dicit dispositionem causae, inquantum est causans actu, non autem essentia; essentia enim inquantum
huiusmodi non est communicare se, sed bonitatis.”

33 Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis|, tr. 4, a. 6, str.421.

34 Srv. Bonin, str. 58.

% Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis|ll, tr. 3, c. 15: , In intelligentiis enim ea quae primi ordinis est
intelligentia, non est intelligentia tantum, sed est intelligentia divina eo quod bonitates, quas recipit, non recipit ut intelligentias
tantum formales, sed recipit ut bonitates divinas. Bonitas autem divina, ut divinaest, ex alio habet quod bonitas est, et ex alio
quod divina est.”

% Albertus Magnus, Lib.1, tract.I11, cap.V1, str.39A:, quae sunt tria de necessitate, 1) quorum primum est assimilatio quaedam ad
primum bonum. 2) Secundum autem, quia assimilatio semper est causa appetitus, dat e appetitum primi boni quantum possibile
est recipere. Et quia ex appetitu sequitur motus et actusin id quod appetitur, ut scilicet omni actu et motu tendat in id quantum
potest, ne cunquam bonum attingeret vel appeteret nisi similitudo primi boni per aliqguem modum inchoationis transfusa esset in
ipsum.”



formu dobra.*” Protoze ma formu dobra a je jednoduchym pojmem Mysli, je pojmové uchopitelna dalsimi
Inteligencemi, kterym tak sdéluje Bozi dobrotu skrze formu. Prvni Inteligence piekypuje touto dobrotou
(stejné jako prekypuje bytim, a to pak $iii v ramci vlastnich hranic, to jest forem) a tuto dobrotu sdéluje
skrze formy dalsim inteligencim a dé e skrze inteligence vsem skute¢nostem. V tomto smyslu Albert chape
tvrzeni Dionysia Areopagity, e dobru piislusi sdilet sebe a siiit se.®

U kazdé nésledné skutec¢nosti plynouci z Prvni inteligence plati, ze nakolik ziskava formujici byti od vyssi
inteligence, natolik je formovana skrze obraz dobra uchovany ve vyssi Inteligenci; je viak formovanav té
miie, ktera jeji jakoz prijimajici vliastni. U ¢asnych véci je tato mira dana jejich materii, kterd v sobé nese
pocatek formy. Protoze v sobé nese pocétek formy, musi v ni byt téz je v ni pocatek dobra, po kterém
touzi. Nakolik dosahuje plnosti svého byti, , piekypuje* ono byti a predavi ho dalsi nizsi skute¢nosti
formujici byti, a tak do ni vkladaji obraz dobra, jez nizsi podobou toho, ktery ony samy nesou. Proto
smyslové skute¢nosti nesou obraz Svrchovaného dobra jako své piiciny exemplarni a jsou mu podobné
pouze anaogicky. Jgjich byti je stdle od Prvni priciny, ae je formovano Inteligencemi; a teprve skrze
formu nesou obraz Svrchovaného dobra. Vechny ¢asné smyslové véci jsou obrazem dobra diky forme,
kter& formuje jejich materii.*® A diky tomuto obrazu — formé jsou vsechny skutesnosti prosté (simpliciter)
dobré co do své jsoucnosti; a ta je z&kladem kazdého jejich dalsiho zdokonaleni, kterého véci touzi
dosédhnout v rdmci svého rodu ¢&i svého druhu.* Jednoduché dobro provézi nejen byti kazdé véci, ae i
materie, protoze nese pocatek formy. V tomto svém pocéatku nese vsechnu svou moznou budouci
dokonalost. Albert se odvolava na Boethia a jeho De ebdomadibus, ze po dobru touzi to, co jiz na dobru
n&jak participuje.* A vysvétluje v intencich Boethia, Ze to, co touzi po byti, ho jiz ngjak musi mit a chce
ho mit dokonalegjsim zpusobem, kterého dosahuje viastni ¢innosti. Vsechny skute¢nosti v moznostech
svého urceni nesou nutné obraz Prvniho dobra a soucasné tim ziskévaji i pocatek své zadosti, atimi cil
svého pohybu.” Albert Veliky sou¢asné timto spojil dobro a racionalitu. Od Prvni inteligence je dobro
piedévéno na zptisob formy, neboli pojmu mysli. Proto r&d mluvi o dobru jako svétle. Dabro je tak niterng
piitomno v kazdé skutecnosti na zpasob prvniho svétla, kazda skuteénost si uchovava ,, pamét™ na dobro a
prvni svétlo se tak stava naklonnosti ke svému zdroji; ono svétlo je pocatkem (inchoatio) Boziho dobra a

57 Albertus Magnus, Lib.1, tract.Il1, cap.VII, str.39A: ,, Primum igitur bonum de bonitate influit secundo bono tantum, quantum
habet de consequentibus formam bonitatis.”

% Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis |, tr. 3, c. 1.

%9 Albertus Magnus, Super Ethical, tract.3, cap.7, str.39A: Si autem bonum primum accipiatur, quod prima causa est omnis boni
cum bonum ad naturam pertineat, constat omnia quae ab ipso sunt, bona esse : quiabonitas primi vel per imaginem vel per
resonantiam aliquam diffunditur in omnibus secundis quae sunt a primo : imaginem esse dicimus in illaintentioneimaginis
secundum quam Boetius dicit in libro de Ebdomadibus, quod secundae formae quae sunt in materia, sunt imagines causarum
primarum a quibus sunt.

0 Albertus Magnus, Super Ethical, tr.2,c1 str. 18A: ,unumquodquein eo quod est, bonum est. Si enim habet entitatem simplicem,
habet bonum inchoatione. Entitas enim simpliciter est in potentia et in primis principiis entis. Si autem attingit veritatem
perfectionis entitatis per formam, habet bonitatem ad esse in specie determinatam. Si autem habet entitatem per speciem in forma
speciel et consequentibus ad formam perfectam, tunc habet bonitatem perfectam.”; Super Metaf. X1, tr.2 c. 9.

4L Albertus Magnus, DN.c4 str. 160A.

42 Albertus Magnus, Etica, 1b.1, tr.3, ¢.7 str.39A.



jeho podobnosti.*® Vsechno pak touzi po Bohu jakozto Prvnim dobru, nebo jakozto svétlu (In omnibus his
non desideretur nisi primum secundum rationem bonitatis, vel luminis quod est ex seipso.) To, ze po ném
touzi vichni a ze mu nesmi nic chybét v dokonalosti, ukazuje, ze je posednim cilem.* Poc¢étek dobra,

%

které je v kazdém jsoucim, musi byt prvné v tom, kdo zapficiiuje veskeré byti. Proto nakolik je exemplarni
priging, natolik je v zapricinéném jsoucim.* Svrchované dobro je pak dobro uz z toho titulu, ze zapiiginuje
dobro ve stvoieni.

Tim je vysvétlena i mnohost pohybu. Se setupujici dokonalosti skute¢nosti pribyva rtiznosti pohybu.
Kazda skutecnost ma v sobé pocétek toho dobra, ktery je ve vyssi skuteénosti a které seduje dobro
pohybem. Prvni Inteligence jsou jednoduché, proto deduji dobro jednoduchym pohybem. S piibyvajici
dozitosti pribyva i mnohost pohybu, kterym skutec¢nosti sleduji Svrchované dobro (mistni pohyb, rast,

plozeni apod.) Takto sv. Albert rozumi tvrzeni, ze v§echno si z&d& dobro, a mysli tim Svrchované Dobro.

43 Albertus Magnus, De causis et processu et universitatis|1,tr.4 ¢.2 str.574: , Habitum enim est, quod primum lumine suo
penetratin omne quod est,quae penetratio luminis, divini boni est inclinatio, et ad divinum bonum inchoata similitudo.”

4 Albertus Magnus, Ethicl, tr. 2, ¢1 str.17B.

4 Albertus Magnus, Lib.1, tract.Il, cap.VI, str.26 B: ,, Inchoatio enim boni in omni ente ab aliquo est. Nihil enim est in causato
guod non secundum prius fuerit in causa: et sic id quod est causa exemplariter, est et eminenter omniaillaquae sunt in causato. In
bono tamen plus est, quia primum bonum causando, per ipsam rationem causalitatis bonum est : bonum enim diffusivum est
suipsius: et cum causato primo diffusio sui sit in omne causatum in quantum participare potest : constat ergo quod primo causando
bonum est.”



