Dobro v etike Josepha de Finance
Orga Gavendova

Joseph de Finance sa narodil 30. 1. 1904 v La Canourgue. Stal sa jezuitom a knazom.
Vr. 1938 sa stal profesorom filozofie. Okrem pbsobenia na Katolickom institite v Lione
aPpezskg gregoridnskegl univerzite v Rime posobil g ako pozvany profesor v Kanade,
Brazilii avo Vietname. Zaujimal sa nielen o filozofiu, ale g o teol6giu aliteratiru, takze jeho
spisy svedcia osirokeg kultire avelkom rozhl'ade. Medzi najznamejsie diela patri: Bytie
acinnost’ vo filozofii sv. Tomasa, Existencia asloboda, Esg o/udskg cinnosti, Osoba
a hodnota, Obyvatel’ dvoch svetov, Vseobecna etika amnohé d’asie. Metafyziku hned’ od
zaciatku svojho studia zakotvil v tomizme, ku ktorému podnietil g inych, napr. E. GilsonaaJ.
Maritaina. Neskor metafyzicky postoj obohatil o ontoldgiu hodnét v dialdgu s etikou hodnét,
ktora sa zatala objavova’ na laickych univerzitach. Aj celkova situdcia beznadege
povojnového obdobia ho podnietili k hl'adaniu odpovedi na mordne otazky. Metafyzicko-
axiologicky postoj sice vychadza z tomizmu, ale je v neustdlom dialogu s prudmi v stcasne
filozofie asich predstavitelmi. Tym, Ze tento dial6g vedie g sinymi disciplinami, jeho postoj
jeoriginany astdle aktualny. Joseph de Finance zomrel 28. 1. 2000 v Rime.

Cielom prispevku nie je skimat’, z ktorych autorov J. de Finance v jednotlivych
tvrdeniach ¢i postojoch vychéadzal, ale skor priblizit, k comu ho studium tychto autorov
priviedlo. Najskér sa zameriam na dobro, ktoré sa ¢lovekovi predstavuje ako ciel' aako
hodnota. Dalej sa budem venovat’ hodnote ako takej, jgf vztahu s vélou as poznanim. Potom
sa pozriem na mordnu hodnotu ajg délezitost’ pre zmysuplny Zivot ¢loveka. Nakoniec sa

zastavim pri dévodoch, preco niektori I'udia nie si schopni hodnoty vnimat’.

J. de Finance skima dobro vo vzt'ahu s ¢innostou ¢loveka. Préve dobro aebo hodnota,
ktori nesie ngaky objek, privedie ¢loveka k cinnosti; je motivom pre vélu, aby sa pren
rozhodla. Véra chce len to, ¢o sajg javi ako dobro. Ak sa nejaky predmet nejavi ako dobro,
nechce ho.! Toto dobro sa prejavuje dvojako: na jednej strane ako ciel, na druhej ako
hodnota® Z hradiska hodnoty sa dobro javi ako kvalita, dokonaloss, ktorou je predmet
preniknuty. Vd'aka nej je predmet hodny zaujmu. Z hradiska ciel'a sa dobro tyka podnetu
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¢loveka, ktory k nemu smeruje, aby ho dosiahol alebo uskutocnil. Chciet’ dobro ako ciel
znamena chciet” ho ,mat™; dobro je cielom hlradania alebo ¢innosti ¢loveka. Tieto dva
aspekty dobra st od seba neodddlitel'né. Vsetko, ¢o sa ¢lovekovi predstavuje ako hodnota,
stava sa jeho cielom, aak sa nieto stane jeho cielom, tak len pre hodnotu, ktord rozum

v dobre rozpozna.®

Dobro acieP

Otézka dobra, ktoré sa pre ¢loveka stane ciel'om, Iebo ho chce ,mat™ a ktoré je preto
motivom pre Tudsku ¢innost’ otvéra problematiku finality. Finalitu na Grovni scien, ktoré st
nizsie ako ¢lovek, nengjdeme. Nerozumné sticna svojou ¢innost’ou smeruju k negjakému ciel’u,
ale ho nepoznaju a nemdzu sa pren rozhodndt’. Ich smerovanie je nutné, instinktivne a sleduje
prirodné zakony. Finalita predpoklada Uplna vliddu nad Tudskym ¢inom, a preto si vyzaduje
reflexiu. V ramci studie finaity de Finance rozlisuje medzi strukturdinou aintencionanou
finalitou.

Strukturdnu finalitu predstavuje na vztahu ciel-prostriedok. Napr. ak niekto chee ist’
na dovolenku do Tatier, neprechadza v myslienkach z predstavy hér k myslienkam viaku,
stanice atd’., ale vsetko sa mu predstavi ako jediny prostriedok. K postupnému prechodu
z prostriedku na prostriedok dochadza vtedy, ked’ sa pred ¢lovekom objavi nova situécia, do
ktorgj sa nikdy nedostal, alebo ked’ mu nie je jasné, ako by saciel’ dal uskutoc¢nit’. De Finance
je toho nézoru, ze clovek s uskutocnenie ciela nagjskor predstavi v zakladnych rysoch
apodrobné kroky sa objavia i riesia postupne. Pri vybere prostriedkov je velmi dblezité
paméatat’ na to, ze neide o akykolvek vyber, ale ovyber subjektu, ktory ma cinnost
uskutocnit, ktory chce dosiahnut’ svoj vlastny ciel’: ,Ciel’ je mojim cielom, ciel’, ktory si
ukladam ja, ktory dosahujem ja. Ak chcem tento ciel’, zaroven chcem, aby som bol schopny
ho dosiahnut’. M6j projekt tohto ciel’a nie je teda Gista extéza, ale implikuje reflexiu.“*

Nejde pritom o cisto psychologicky proces subjektu, ktory zciela prechédza
v myslienkach na prostriedky, az kym sa nedostane k prvému kroku, ktory treba urobit’.
Pritazlivost’ prostriedkov zavisi od pritazlivosti ciel'a, ktora sa k prvému prostriedku dostane
len prostrednictvom celg retaze medzi-prostriedkov. Staci pritom, ze jeden medzi-

prostriedok sa ukéze ako nelcinny, vsetky predchédzajlce prostriedky v retazi stracaju
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zmysel, alebo ho znova nadobudnu vtedy, ak ngdeme spravny medzi-prostriedok, ¢im sa
retaz znovu obnovi. Nikdy vsak nie sme schopni objavit’ prostriedok ako prostriedok, lebo
takym je len vtedy, ak smeruje k ciel'u, ak scie’om tvori jednu struktaru. Finalita je plne
pochopitel’na len prostrednictvom tejto struktury.

Podra de Financa podmienkou strukturdlng findlity je intenciondna finaita® Vo
va&ssine pripadov této struktdra nie je celkom evidentnd Napr. ak chcem zatict klinec do
steny, zoberiem kladivo. Neuvazujem pri tom o Strukture ciel-prostriedok, ale ju zijem. Na
uz v nom pritomna, no zrejmou sa stéva vtedy, ked’ sa objavi nejaky prakticky problém, ktory
treba vyriesit. Obe finality si podra J. de Finance vel'mi Uzko prepojené: ,intencionanu
finalitu je mozné mysliet’ len prostrednictvom strukturalng finality, ktord sa zasa skutocne
prejavuje ako finalitalen prostrednictvom intenciondnej finality.“®

Ciel’ teda je nieco, ¢o s subjekt naplanuje. Pricom planovat’ nie¢o znamena postavit’
nieco pred seba, ¢o si vyzaduje iniciativu subjektu ajeho slobodu. Plan je urcitym spdsobom
mimo neho. Planova’ znamend otvérat’ svoje bytie alebo este lepsie, svedtit’ o tom, ze bytie
nie je uzatvoreng, ale sa otvara. Ved’ v planovani nie¢oho ¢lovek planuje g sam seba. Je uz
tam, po ¢om tuzi, je urcitym spdsobom tam, kde sa ocakava. Tieto dva pdly ¢lovek musi drzat
spojené ja, ktoré planuje a ktoré sa planuje, musi vo vlastnom zaujme zostat’” vel'mi dobre
zakotvené v rednom ja. Len v tomto pripade totiz dok&ze uskutocnit svoj idedl. Clovek
neplanuje, len aby planoval. Planuje, aby nieco uskutocnil, urobil, aby nie¢o dosiahol.

Pritom vzt'ah vole k cielu nie je jednoznainy. Mdzeme ho chépat’ dvojako:’

V prvom pripade ¢lovek v cieli nachadza svoje zdokonalenie, naplnenie vlastnych
sklonov a tuzob, uskuto¢nenie svojich moznosti atd’. Ak ciel’ chapeme v tomto zmysle, je
predmetom zelania alebo tuzby. Inak povedané ciel’ je hradany ako nie¢o ziadlce
(scholastickym terminom mézeme povedat’, Zze ciel’ je predmetom amor concupiscentiae).
Takato laska nie je este ziadost'ou; je potesenim z dobra, ktoré sa moze stat’ ziadost'ou, ak toto
dobro zatne chybat’. Ide o potesenie, ktoré sa stistred’uje na subjekt, pricom objekt sajavi ako
to, ¢o zdokonal'uje subjekt. Chcem sa vydat’ na cestu, chcem sa stat’ tym, ¢im uz virtuane
som. Ontologicky sa tento vzt'ah medzi subjektom a cielom zaklada na vztahu medzi

moznost’ou a uskutocnenim, lebo moznost’ je prirodzene pritahovana uskutocnenim (p — a).
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V druhom pripade sa subjekt obracia na ciel’ nie preto, lebo vd’aka nemu sa chce
obohatit’, zdokonalit, lebo chce uskutocnit” svoje moznosti atd’., ale obracia sa na ciel’ pre
samotny ciel’: ide o nieco vynimoc¢né, ¢o je hodné lasky. Subjekt od objektu neocakava nic,
jednoducho ho miluje a tesi sa z neho. Ide o Uplne iné potesenie ako v predchadzajicom
pripade, lebo tu nie je ziaden zaujem alebo podmienecnost. Ide o tiché spoc¢inutie, o pokojné
spolocenstvo. V tomto zmysle je ciel’ predmetom I&sky v tom ngj¢istejsom zmysle slova. Ide
o0 amor amicitiae. Takéto laska sa neobracia na subjekt, ae na samotny objekt. Finaita je
bezpodmienecna. Ontologicky mézeme povedat’, ze ide o vztah medzi uskutocnenim a
uskutocnenim (a— a). Milovat’ podl'a de Financa znamena vziat' na seba bytie a akt druhého;
znamena urobit’ tak, aby druhy existoval vo mne asli¢asne ponuknut’ mu viastny akt, aby
existoval v iiom.? Subjekt sa uz v kontakte s druhym neobohacuje. Navzgom sa slobodne
davaju a slobodne prijimaj .

J. de Finance s kladie otézku, ¢i samotny ciel’ je tym hybatel’'om, ktory hybe subjekt,
ktory je uskuto¢nenim (a), aby sa hybal za tymto cielom? Na prvy pohlad sato tak javi. Pri
podrobnejsom skUmani zistime, ze ¢loveka ciel’ pritahuje nie preto, ze je ciel'om, ale preto, ze
je hodnotou. Zdravie nie je pre chorého ciel’, ktory chce dosiahnut’, ale v prvom rade sa mu
predstavuje ako dobro, ktoré je hodnotou a to s ziada. Az potom, ak sa pre toto dobro
rozhodne a ziada si ho, stane sa cielom a aby mohol dosiahnut’ ciel’, ¢lovek sa rozhodne pre
prostriedky, ktoré mu pomézu sa k nemu dostat’ (lieky, oddych...). Teleologicky proces
predpoklada teda proces, v ktorom sa objekt javi ako nositel' hodnoty. Tym sa dostavame

k vzt'ahu dobro a hodnota.

Dobro a hodnota

Nie je jednoduché presne uréit’, ¢o znamena pojem hodnota. Casto sa s tymto pojmom
stretavame napr. v ekondmii, kde sa odlisuje od ceny, vlogike sa pracuje spojmom
»pravdivostna hodnota“‘, v matematike sa hovori o ,hodnote’ v slvidosti spojmom
»funkcia'. Podobne sa s hodnotami stretdvame g v beznom zivote: hodnotné umelecké dielo,
hodnotny film, hodnotna kniha atd’.

V antickg i stredovekeg filozofii hodnota znamenala to isté ako dobro. Podlra
Aristotela je dobro to, o je predmetom tizby.® Hodnota je to, preto st sticna hodné (cty.
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Rovnako definuje dobro g Tom& Akvinsky™. V si¢asnosti sa hodnota adobro
neidentifikuju, lebo si vyzaduju vzt'ah s duchovnym subjektom, s &lovekom.™ Analyzu dobra
ako hodnoty robi de Finance na zaklade Tomasa Akvinského, ¢o umozni rozlisit
fenomenologicky pohrad od metafyzického."? Rozlisuje medzi ratio boni, ¢o zodpoveda
formalng definicii dobra v jeho vztahu so subjektom ahovori otom, preco sa nam dobro
bezprostredne predstavuje ako dobro; ide vlastne o fenomenologickl esenciu dobra a natura

boni, ¢o zodpoveda ontologicke struktare, ktoratento fenomén zaklada v byti.

Ratio boni

Pre Tomé&sa Akvinského je dobro to, po ¢om vsetko tuzi. Filozofia hodn6t pridava
k tizbe — mozno preto, lebo nevieme presne vystihnlt' scholasticky termin apetit — d’alsie:
l&ska, Ucta, obdiv, chvala.

V réamci fenomenolégie hodnoty de Finance podciarkuje niektoré zakladné viastnosti
hodnoty.*® Hodnota v prvom rade zddvodiiuje existenciu, ktora sa javi ako , povinnost’ byt*
(dover essere, sein-sollen). Mdzeme hovorit’ o poziadavke hodnoty alebo vyzve. Poziadavka
hodnoty ma dve strany mince. Na jedng strane sa tyka predmetu, ktory sa clovekovi
predstavuje ako ,povinnost byt* aebo aspon ako ,hodné bytia® (pekné divadelné
predstavenie si zaslUzi, aby sme si ho sli pozriet’, oplati sa ist’ na toto divadelné predstavenie;
dobra myslienka, ktorou sa zaoberame, ma byt vyjadrena, basen napisana, socha vytesana
atd’.). Na druhg strane sa poziadavka hodnoty tyka subjektu. Myslienka sa da uskutoc¢nit’ len
prostrednictvom niekoho: , povinnost-byt™ je spojené s , povinnostou-urobit™ (tunsollen).
Poziadavka hodnoty apeluje na subjekt, aby hodnotu uskutocnil. Ak je hodnota uz
uskuto¢nend, pozyva subjekt, aby ju ,,uzival”, aby saz ngj tesil.

» Prvym podnetom hodnoty je podnietenie Ucty, obdivu, lasky; (...) Tym, Ze sa necha
milovat’, Ze sa objekt predstavuje ako ziadatel'ny, hodnota sprostredkovava jeho realizaciu.
No na druhg strane této poziadavka redlizécie, ak je raz naplnena, sa zdvoji v poziadavke
uznania: akoby sa hodnota chcela odrazit’ v subjekte. Umelecké dielo si zadlGzi, aby bolo; ak
je, zaslizi si, aby bolo obdivované atd’.“**

V réamci fenomenol dgie hodnét de Finance d'algj uvadza, ze hodnoty vytvaraju dvojice,

z ktorych kazda predstavuje negativny a pozitivny podl (dobro/zlo, pekné/skaredé). Nejde tu
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len o negativnu opoziciu, aleide o protiklad, pretoze stastie je viac ako ,, nie bolest™, , bolest™
je nieco iné ako , nepritomnost’ stastia‘. Axiologicky hovorime o protikladnej orientécii, ale
oba protiklady patria tomu istému druhu (dobro/zlo, pekné/skaredé, nespgjame pekné/malé).

Tieto dvojice si orientované: znamena to, ze pozitivny pol vzdy prevysuje nad
negativnym pélom. Znamena to, ze pravou hodnotou je pozitivny pdl, negativny pdl
predstavuje ,, protihodnotu*.

Hodnoty tvoria roznorodé skupiny, lebo rozdiel spociva v kvalite hodnoty, a nie v
kvantite hodnoty. Napr. je rozdiel medzi hodnotou pravdy, hodnotou zdravia, hodnotou
vel'kodusného gesta, hodnotou prijemného posedenia. R6znorodost neznamena iba to, ze
hodnoty sl navzgom odlisné ae znamend, ze rézne skupiny hodnbt vytvéraja urgitd
hierarchiu. Skor, nez sa budeme venovat’ hierarchii, je vsak dolezité priblizit' si ontologicku

StruktUru dobra.

Natura boni

Podstatu dobra Tomas Akvinsky predstavuje dvojako. V De Veritate 21, 1 ju
predstavuje z vonkajsieho pohl'adu. Dobro je zdokonal'ujlce, |ebo zdokonal'uje subjekt, ktory
preto po nom tuzi. Z fenomenologicke) roviny sa prechadza do ontologickej. Vlastnou
charakteristikou dobra je jeho existencidlna zdokonalitelnost’, aprave pre tlto vlastnost’ sa
stava predmetom tuzby astava sa ciefom. Aj tu je vidiet’ dve tvare dobra — javi sa ako ciel
a ako hodnota.

Castgjsie vsak Tomé&s Akvinsky ontologick(l struktdru dobra predstavuje nie ako
zdokonal'ujce, ae ako dokonalé.'® Kazdé siicno, ktoré je dokonalé, tto dokonalost moze g
davat, ato podra miery aktuality, aki ma Dokonaé je predmetom tuzby. De Finance
podciarkuje existencidny rozmer hodnoty — byt dokonalym. Napr. mudrost’ ma pre ¢loveka
cenu len preto, lebo mu dovoli byt istym spdsobom — byt madrym. Takze , byt dokonaly*
neexistuje samé o sebe, ale len , v subjekte, ktory existuje ako dokonaly.“*® Toto je ciel, ku
ktorému smeruju vietky nase tlzby atoto je skuto¢ny motiv nasho chcenia.

Zdokonal’'ujuce nas privadza k zdokonaleniu atoto zasa k dokonalému. Nakorko vsak
nase poznanie postupuje zvonku do vnutra, za dobro neoznatujeme v prvom rade nasu

dokonalost’, ade to, ¢o nés k ng privadza. Napr. pre hladného ¢loveka nie je dobrom , byt
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syty“, ae pre neho je dobrom potravina, ktora zazenie hlad. Tu vidiet, ze sal'ahko stane, ze
Svoju pozornost’ upriamime na prostriedky, no vtedy stracame zo zretelaciel’.

Dobro vsak nie je len predmetom ziadosti, resp. tuzby, ale — a predovsetkym — [&sky.
Podra de Financa dokonalé je predmetom lasky nielen preto, ze zdokonaluje (p — @), ale pre
jeho vnatornt dokonalost’ (a— a). Laska je teda dovodom T'udskej ¢innosti. Uprostred medzi
laskou a ¢innost’ou je tuzba, lebo ,, ak by sa vlastnenie milovaného nejavilo ako ziadlce, aebo
ak by sa sdm milovany nepredstavil ako ziadatelny, |aska by zostala v pokoji.“*’ Preto s
dokonalost’ vyzaduje dobro, ktoré zdokonal'uje.

V dokonaosti de Finance vidi prepojenie medzi ontol 6giou a axiolégiou. ,,Dokonalé je
to, ¢o vedie esenciu k doviseniu, to, ¢o je naplno tym, ¢im je — ato zavisi od poriadku bytia
Ale dokonalé ako take je ziadlce a hodné milovania— ato zavisi od poriadku dobra. Nakol’ko
dokonalost’ tvori spojenie dvoch transcendentadlii v samotnom dobre, spga spolu g dva
aspekty ciela ahodnoty. Dokonalost’ je hodnotou, ale predstavuje sa ako ciel. Dokonalost’
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zjednocuje (...) dve formy lasky.
Hierarchia hodnot

Dobro sa sice ¢lovekovi predstavuje ako hodnota, ale nie vsetky hodnoty su
homogénne. To nés privadza k urcitg hierarchii hodnét. J. de Finance poskytuje nasledujlcu
schému vseobecnych hodnét™:

1. Infrahumanne hodnoty. Infrahumanne, lebo sa netykau ¢loveka v tom, ¢im sa lisi
od zivocichov. Patria sem hodnoty citlivosti (prijemné, zébavné, radost’) a biologické hodnoty
(zdravé, zdravie). Tieto hodnoty sa tykaju toho, ¢o napoméha rozvoju biologického zivota,
nakorko ¢lovek je animal.

2. Ludské inframorélne hodnoty. Cudské preto, lebo si vlastné ¢lovekovi a maju
vyznam len pre neho, vyzaduju si rozum a volu. Inframordne preto, lebo sa netykaju toho, ¢o
je v ¢lovekovi najviastnejsie, resp. ngjosobnegsie. Patria sem ekonomické hodnoty atie, ktoré
by sme mohli nazvat eudaimonické, teda usilujlce sa o blazenost’ ¢loveka (prosperita,
Uspech, $tastie, bohatstvo). Dalej st to duchovné hodnoty v uzsom slova zmysle, lebo si

nezavislé od biologickych poziadaviek. Této skupinav sebe zahtia nasledovné ,, podskupiny*:

noetické hodnoty (pravda, dokladnost), estetické a umelecké hodnoty (krésa, jemnost’, dobry
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vkus), sociane hodnoty (sudrznost’, prosperita skupiny alebo naroda, statu). Do tejto skupiny

sa zarad’uju g tzv. vOlové hodnoty (sila charakteru, stdlost’ konania). Tieto hodnoty si uz

velmi blizko mordngl hodnote a niekedy je vel'mi tazko urcit’ ich presné miesto.

3. Mordlna hodnota. De Finance odporuca pouzivat jednotné cislo, nakol’ko ide o
poriadok, ktory tvori siind jednotu. Mordna hodnota sa tyka toho, ¢o je clovekovi
najvlastngsie, ato je sloboda. ,, Mordna hodnota, implikujuca priamy vzt'ah s absolUtnom, je
podstatne jeding, kym prirodzené hodnoty (stupeit 1 a2) sa rozlisuju podla prirodzenosti, na
ktori sa vztahuji.“® Ztohto ddvodu sa hovori omordneg hodnote, nie o mordnych
hodnotach. V mordnej hodnote spoc¢iva hodnota ¢loveka ako osoby. Predchadzajtice hodnoty
sa ¢lovek usiluje ziskat' pre seba, 1ebo mu nieco prindaju, obohacuju ho. Naopak vyssie
hodnoty chce pre ne samé.

4. Nabozenska hodnota (svéty, bozstvo) sa tyka vztahu medzi subjektom a nagjvyssim
principom hodnoty. Nabozenska hodnota sa neda znizit' na moranu hodnotu, nejde o to isté,
ale mbzeme povedat’, ze sa navzgom podmienuju. Nijak& dokonald moralka neexistuje bez
nabozenstva a nengdeme nabozenstvo bez moralky.

Poznanie hodnoty

Aby ¢lovek hodnotu mohol chciet’, musi ju poznat’. De Finance predklada dve
moznosti jg poznania. Prva je ¢isto racionana, ked predmet je poznany ako dobry
vychédzajic z poznania jeho dokonalosti. Uplne raciondny subjekt sudi  dobrotu
aapetibilnost’ predmetu vychédzgjuc zo svojich objektivnych vzt'ahov snim. Napriklad
chory, ktory trpi nechutenstvom, posudi niektory pokrm ako pre seba dobry a zje ho, hoci nai
nema chut, ae sumyslom, aby jeho organizmus ziskal potrebné kalorie (aby ziskal
biologickeé zdokonalenie).

Aby skutocné postdenie hodnoty bolo mozné, je potrebné, aby objektivne
zdokonalenie subjektu bolo v zhode so subjektom ako takym. Subjekt musi sOhlasit
spredstavou, aki osebe ma Napr. chory trpiaci nechutenstvom méze byt presvedceny
0 uzitocnosti vyzivného pokrmu pre svoj organizmus, no bude s ho zelat’ len vtedy, ak chce
byt zdravy. Ak ho zdravie nezaujima (ak nie je pre neho hodnotou), dobro nebude vnimat’

ako svoje dobro. Podobne mbézeme vediet’, ze isty skutok sthlasi srozumom, sTludskou

% DE FINANCE, J.: Saggio sull agire umano, s. 309.



déstojnost’ou, ale vsetko zostane ako nieco vonkajsie, ak v nasg vlastng subjektivite nie je
nieco, ¢o stym sthlasi.?*

To, ¢o umoziuje, aby sa predmet ponukol ako ,, dobry” je — ontologicky — stlad, zhoda
jeho dynamizmu s dynamizmom subjektu; tento stlad sa obycajne prejavuje cez tazbu, cez
prianie?> Dobry predmet je ten, ktory je schopny priviest ¢loveka tam, kam ho jeho
dynamizmus posiva. TUzba je vyrazom totality, ktord sa hl'adg, ae preto, aby sa hradaa,
musi nejakym spdsobom uz byt. %

Poznanie hodnoty podl'a de Financa sa vsak castejsie deje druhym spésobom, ato cez
konkrétne reakcie apetitu. Nejaky objekt je vnimany ako dobry aebo zly, ,zdokonal'ujuci®
aziadatelny podl'a toho, ¢i sthlasi alebo nesthlasi s prirodzenou néklonnost'ou subjektu.
Napr. student pocas skuskového obdobia spali vela kaérii, hoci otom nevie. Na z&klade
prirodzenych sklonov hr'ada nieco, ¢o by kaldrie doplnilo. Bez rozmyslrania zgde do kuchyne,
kde sa mu ponukaju rozlicné chute: dlané, sladke, kyslé ¢i horké. Automaticky siahne po
sladkom, lebo po nom prirodzene t4zi avnima ho ako prirodzené dobro. Ak si uvedomi, ze je
cokolédu i vsetky okolnosti, ¢okolada je prenho ,,znovu spoznanym* dobrom, lebo ju spozna
ako to, ¢o mu doplni chybajuce kaldrie. Znovu spoznané dobro preto, lebo zmysly ho spoznali

este skor, nez s to uvedomil.?*

V tomto pripade ziadat’ S nie¢o znamend, ze ja ani nejasne
nepozndm dévod tejto tuzby. Je to vtedy, ked’ chcem nieco aneviem ¢o, no len ¢o to zbadam,
viem, ze chcem préave to. Organizmus vsak uz musi byt ngjako informovany, ved’ o potrebe
vobec ni¢ neviem. Dgje sa to prostrednictvom fyzickych podnetov, pripadne prostrednictvom
zmyslov. Ciel'om je dat’ do vzt'ahu predmet a sklon, teda aby sklon cheel prave dany predmet.
Zhodnost’ predmetu je zatial’ len vnimana Nemusi pritom ist’ len o dobré pre zmyslovy apetit
(g ten je stcast’ou totality ¢loveka), ovel'a viac to plati v pripade tizby po duchovnom dobre.
Moze ist’ o tzbu po niecom nespecifickom, napr. nejaky nejasny Ided, isty styl zivota a pod.
Spoznany predmet dostane zrazu pre subjekt zmysel, hodnotu, ktora pre iného ¢loveka ni¢
neznamena (napr. osobné povolanie).>

Clovek ¢astejsie poznava hodnoty préave tymto druhym spsobom: inteligibilné forma,
ktora chcenie predchédza, predstavuje predmet ako ten, ktory zodpoveda neakému
aktudnemu akonkrétnemu sklonu subjektu (zmyslovy apetit, duchovny sentiment, projekt

predchadzajuci chcenie). Tato formaje plna dynamizmu.

! Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 89.
%2 Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 109.
% Porov. DE FINANCE, J., ESistenza e liberta, s. 149.

? Porov. DE FINANCE, J.: Etica generale, s. 49-51.

# Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 92.



Poznanie hodnoty v subjekte predpoklada aktualnu naklonnost’, ktorej pojmy sklon,
dynamizmus, zdokonalenie, by zostali préazdne, ak by nam bolo odmietnuté aktudne vnimanie
existencie. Poznat’ predmet ako dobry znamena poznat’ ho v jeho vztahu av jeho zhode
sinklinéciou subjektu. Z tychto inklinacii subjektu je tazko urobit’ objekt, nakorko ¢lovek je
jednotatelaaduse, vzdy tam zostane nadych subjektivneho.?®

Poznanie je pre chcenie sice nevyhnutné, ae nejde o to isté. ,Nembzem chciet’ dobro
bez toho, aby som ho poznal, ale chcem dobro, Iebo je dobré, nie preto, lebo ho poznam.“?’
Vo vztahu medzi poznanim achcenim de Finance rozlisuje dva poriadky: poriadok
Specifikécie a poriadok ¢innosti. Pri prvom poriadku inteligencia predlozi voli dobro nakorko
je konecnym dobrom, pri¢om sa vola pren nemusi rozhodnult’. Vsetky konecné dobra su vsak
istym spésobom obsiahnuté v AbsolGtnom dobre, pred ktorym volra nie je slobodng, musi

k nemu totalne prirnat.

V poriadku ¢innosti vola ma moc ,,dat’ do pohybu*, ¢ize rozhodnit’
sa alebo odmietnut’. V slobodnom skutku sa spga objektivny intelekt asubjektivna vora
» Chcenie prijima specifikéciu od intelektu, ale ono samo aktivizuje intelekt a upriamuje ho na
dany predmet alebo dan hodnotu, ktora sa stava motivom &innosti.“* Znamena to, ze vola
ainteligencia st stce rozlisené v ich intenciondlng strukture, ale tvoria jedina totalitu. Vzdy
ide o jeden akt, hoci ma dvarozlisené aspekty, ktoré sa vzgomne podmienuj.

Clovek sa pre poznané dobro rozhoduje, ak s ho zvoli, vorba je slobodnd. Hoci pre
chcenie je nevyhnutné poznanie, ¢lovek nie nutne chce kazdé spoznané dobro. Vora si
zachovava urcitu nadvladu nad svojim aktom. Jednotlivé dobro méze uprednostnit’ pred inym
jednotlivym akonecnym dobrom. Je nator’ko slobodny, ze dobro moéze g odmietnut. No
odmietne ho len vtedy, ak intelekt urobi sid, ktorym toto odmietnutie predstavi ako dobro.®

Skutocna sloboda vsak nespociva len v slobode vyberu; ¢lovek nie je determinovany,
ale svojim rozhodovanim sa sam determinuje. On sam je autorom svojich ¢inov, on sam sa

rozhoduje, ktoré hodnoty uskuto¢ni. Tato autodeterminacia je mozna preto, lebo ¢lovek patri

% Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 96.

%" DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 106.

% Nakolko sa ¢lovek vnima ako existujuci, ako subjekt, ktory si je vedomy svoje
podmienenosti a limitu, nembze ako svoju ngjvyssiu podmienku uznat’ svet Idei a Hodndt, ktoré by
boli mimo bytia. Nakolko sa chape ako istym spésobom participujlci na nekone¢nom pocte existencii,
je s vedomi, ze ziaden predmet aziadna ¢iastoéna avonkajsia hodnota ho nedokéze determinovat’.
M6ze nim neodolatel’ne pohnut’ len Dobro, v ktorom sa jeho vnutorna dobrota uskutoéiiuje naj vyssim
spbsobom.” DE FINANCE, J.: Esistenza e liberta, s. 73.

» pE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 200.

¥ Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull’ agire umano, s. 107.
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nielen k hmotnému poriadku, ae je duchovnym subjektom, je osobou, takze je otvoreny pre

Bytie, pre Pravdu, pre Hodnotu, pre Absolitno.**

Zmiesané hodnoty, moralna hodnota aich miesto v zivote ¢loveka

Otézka autodeterminécie otvéra d’asie témy. Vychodiskom je prirodzenost’ ¢loveka.
V &lovekovi sa istym spésobom spgjajt dva poriadky: telesny a duchovny.** Normélnou
»prirodzenou podmienkou” duchovného subjektu je byt, konat” a prgjavovat’ sav tele, pricom
nepritomnost’ tela predstavuje nedostatok. ,, Cudské telo nie je antitézou 'udského ducha, ae
skor pozadovany doplnok.“** Mnohi filozofi pojem natura identifikuji s pojmom telo. Ak by
sme pod naturou mysleli len telesnost’, videli by sme, ze telo viaze ¢loveka na urcité miesto,
na urcité ¢asové obdobie, kultdru i spolo¢nost’. Clovek ma viak nieco viac. De Finance chépe
naturu ako to, ¢o v ¢lovekovi prevysuje vsetko zmyslové atelesné, prevysuje fyziologiu
i fyziku. Podr'a neho existuje g duchovna natura: ¢lovek ma duchovné arozumové skiony,
ako je tlzba poznat aslobodne sa rozhodovat.** Toto je mozné preto, lebo clovek je
otvoreny, teda méze byt’ istym spdsobom vsetko. Je otvoreny pre celok, pre svet, pre vesmir.
Nielen to, ak sahovori o vietkom, je otvoreny pre totalitu bytia, teda g pre Absol(itne bytie.®

Preto ¢lovek, nakolko je natura, jeho telesny rozmer je sU¢astou vesmiru, je
determinovany prirodnymi zakonmi. Nakolko ide oduchovni naturu, teda vo svoje)
otvorenosti, jeho duch nie je viac ¢astou vesmiru, de sdm ma hodnotu totality. Preto je
slobodny.* Podra de Financa této otvorenost je pre I'udsk( prirodzenost dvojaké: je spolu
horizontdna — voci veciam, svetu, 'udom avertikélna, teda k tomu, ¢o zaklada duchovnost’
&loveka, jeho poznanie a slobodntl voru. Ide o zaujatie postoja pred Absol Gitnom.*’

%! Porov. DE FINANCE, J. Relata e normativita della natura umana In Vita e pensiero, 1971, s.

¥ Tejto téme sa de Finance venuje v diele Obcan dvoch svetov.

% DE FINANCE, J.: Relata e normativita della natura umana In Vita e pensiero, 1971, s. 10.

¥ Porov. DE FINANCE, J.: Valore morale e la ragione In Persona e valore, s. 147.

¥V otvorenosti pretotalitu bytia, tym pre Absol(tne bytie, prameni dostojnost’ ¢loveka.

% Porov. DE FINANCE, J.: Relata e normativita della natura umana In Vita e pensiero, 1971, s.
14-15.

% Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull”agire umano, s. 274.
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Hierarchia hodn6t, ktord sme uviedli, vyjadruje prirodzenost’ duchovného subjektu.
Ked'ze ¢lovek je natura, maj( tu miesto prirodzené, napr. biologické hodnoty,*® kedze je
duchovnym subjektom centralne miesto ma morana hodnota.

Hoci st infrahumanne al'udske inframorane hodnoty na ngjnizsom stupni, nemézeme
ich podcenovat’. Hodnoty patriace do tychto dvoch stupniov de Finance nazyva , prirodzené
hodnoty“, lebo zodpovedaju duchovng prirodzenosti (zmyslove) aduchovng) subjektu, nie
viak subjektu vtom, ¢o ho subjektom robi — v rozume aslobodngj véli.* V nich teda
nespociva dokonalost’ ¢loveka ako takého, vsetky tieto hodnoty totiz zostavaju este stae
mimo subjekt, presngjsie s pre neho vonkgsie, a netykgu sa ¢loveka v tom, ¢o je mu
vlastné: patria uz sice k duchovnej prirodzenosti ¢loveka, ale nepatria k nemu ako k osobe, k
jeho ,ja".

Nizsie hodnoty maju svoj spravny zmysel, ak si v sluzbe* vyssim hodnotam. Napr.
poriadkumilovnost’ vo veciach, na stole da urcity styl zivotu, ktory je uz mordny; pomaha
timit" vybusnost’, prekonat’ lenivost’ atd’. Tieto maé hodnoty sa nesmu podceinovat’. De
Finance vsak tieto hodnoty povazuje vo svojg podstate za negjasné, lebo mbzu sice viest’
k mordlng hodnote, ale mézu ju g zakryvat astat’ sa prvoradymi (napr. ak sa Ucta k rodnej
kragjine zmeni nakult).

Okrem toho de Finance venuje pozornost’ g dynamike rastu subjektu. Vo vychove je
dolezité nielen pripravit' dieta na dospelost’, na to, aby zvladio ulohy, ktoré ho v dospel osti
cakaju, ale treba detom umoznit’ realizovat’ hodnoty primerané ich veku. ,Len vtedy, ak
nechame diet'a, dospievajuceho skutoc¢ne zit' podla moznosti azit hodnoty primerané ich
veku, ich pripravime, aby sa stali celkovo dospelymi.“*° Niekedy je treba upriamit’ pozornost
deti na nové hodnoty, vyuzit' kairos,** spravny okamih, ktory sa nesmie nasilu urychlit, lebo
dieta nedokéze opustit hodnoty, pre ktoré dovtedy zilo, takze ponuknuté nové hodnoty dieta
odmietne, lebo sa mu nepatia, ma k nim dokonca odpor; alebo ich sice prijme, aeich prijatie
zostane pre neho len vonkajsie (bude nieco robit’, ,,1ebo sa to tak robi* bez toho, aby vedelo
o pravych pricinach). Moéze sa stat’, ze prechédzajuce hodnoty uz stratili svoju dolezitost

® Prirodzené hodnoty sU spojené s prirodzenostou ¢loveka, s prirodzenymi sklonmi.
tieto budu spravne, ak budl podriadené rozumu, presnejsie spravhemu rozumu (recta ratio),
ktory patri k T'udskej prirodzenosti. Ak vsak prirodzené sklony budu ponechané samé na seba,
alebo ak Usudok rozumu bude nespravny, prirodzené sklony sa mézu zvrétit. Porov. DE
FINANCE, J.: Saggio sull agire umano, s. 330-332.

¥ Porov. DE FINANCE, J.: Etica generale, s. 57.

“0 bE FINANCE J.: Kairos dei valori In Persona e valore, s. 251.

“! Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull agire umano, s. 349, ¢lanok Kairos dei valori, ngimas.
252-254.
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anoveé diefa nevie ¢i nechce prijat, takze sa utvori prazdno, ktoré méze zaplnit’ nespravnymi
ideami ¢i ideami.

Prechod od niektorgl hodnoty k vyssim hodnotdm nie je plynuly. Vyzaduje si nie¢o
zanechat’, ¢o niekedy byva bolestivé, vyzaduje si obetu, pre nie¢o noveé sa treba otvorit’. Je
dblezité nezostavat’ pri nizsich hodnotach, ale prejst’ k vyssim, teda k moralng hodnote, Iebo
len t&to hodnota vyjadruje subjekt v tom, ¢o je mu nagjvlastngsie — jeho slobodné konanie
acez konanie jeho slobodné bytie. Doteraz sme sa zamerali na hodnoty ako na to, ¢o je
objektivne, ¢o stoji pred ¢lovekom. Objektivne dobro ma sice svoju vnutornd hodnotu, ae
este nie je moradnym dobrom. Dobro nachédzalce sa v sicnach musi rozum spoznat’,
prediozit’ voli, ktord ho postdi ako dobro, ktoré je jg primerané (conveniens). Usudok viak
musi byt sprédvny (recto), to znamena, ze rozum musi byt verny sebe a otvoreny pre
Absol(tno,” az vtedy sa dobro stava moranym. Len v uskuto¢tiovani morangj hodnoty sa
&lovek naplno rozvijav tom, ¢o je mu viastné. Cim viac mordneho dobra uskutoéni, tym viac
je dlovekom. Mordna hodnota je preto skutoénou hodnotou ¢loveka ako &loveka ®®

V uskutocnovani mordlng hodnoty, v morang cinnosti sa spga ontologia
saxiologiou. Z ontologickénho hradiska ¢innost’ zavisi od subjektu, v konani sa odzrkadl'uju
jeho duchovné schopnosti. Z axiologického hlradiska subjekt ¢erpa hodnotu zo svojich
skutkov — bude takym &lovekom, aké skutky kona.*

Clovek musi konat, lebo je nedokoncenym bytim, ¢lovekom sa stdva tym, ze sa
uskutoctiuje.™® Jeho bytie je dynamické, charakterizuje ho rozum asloboda. Cim viac bude
konat’ podl'a rozumu, ¢im viac budl jeho skutky slobodné, tym viac bude ¢lovekom. Sloboda
vsak je vo svojg podstate slobodou pre hodnotu. Znamena to, Ze bude o to slobodnegjsi, t. j.
oto viac sdm sebou, oto viac ¢lovekom, o ¢o viac moraneho dobra uskutocni. Je tu vsak
nebezpecenstvo, ze z morang hodnoty si urobi predmet svojho dobra, teda redizuje vztah p
— a. Vtedy sa vsak zduchovng natury rozvija len to, ¢o sa tyka natury. Pine sa stane
¢lovekom abude rozvijat’ to, ¢o de Finance oznatuje ako duchovna natura vtedy, ak sa
zachova vztah a — a, o znamend, ze bude konat' dobro z lasky k dobru samotnému.* Este

2 Vztah sAbsol(tnom a Idedlom upresiuje spdsob racionality vlastny mordngj hodnote.
Konat’ podl'a spravneho rozumu (...) znamena konat’ v otvorenosti pre absolUtno.” DE FINANCE, Etica
generale, s. 189.

“8 Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull”agire umano, s. 356.

“ Porov. DE FINANCE, J.: L’ atto morale el soggetto In Persona e valore, s. 155.

“ Porov. DE FINANCE, J.: Esistenza e liberta, s. 219.

“® Porov. DE FINANCE, J.: Saggio sull”agire umano, s. 333. V tom spociva g sloboda, teda
moznost’ zvolit’ si hodnotu z I&sky k hodnote. Porov. DE FINANCE, J.: La liberta dell’ uomo e liberta di
Dio In Rivista di filosofia neoscolastica, 1972, s. 397.
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jedno upresnenie: sloboda je sice s moranou hodnotou spojend, ale ona nie je jg pramenom.
Pramenom ¢i principom hodnét je AbsolGtne bytie, ktoré je g AbsolUtnym dobrom,
prameiiom a zékladom kazdého dobra.*’

Hluchota a slepota pre hodnoty

Clovek sa uskutoéiiuje, ak realizuje hodnoty, ngjméa mordnu hodnotu. Méze sa viak
stat’, ze nedokaze vnimat’ isty druh hodnét (napr. nedokéze pochopit’, ako je mozné milovar
umenie), alebo nie je schopny urcitého spbdsobu redlizécie tg-ktorgl hodnoty. De Finance
hovori o slepote a hluchote pre isté hodnoty.*® Slepota sa neda zamenit' s nevedomostou, lebo
nevedomost’ sa da odstranit’, kym slepota sa da istym sposobom len ,, poopravit™, nie vylieit,
ato poukézanim na analogické hodnoty. Dochadza k nej preto, lebo existuje uréita necitlivost’
pre hodnoty®, ktora mdze byt patologickd, vrodend, & ovplyvnend okolim, vychovou,
zivotnymi okolnostami alebo socidlnym tlakom apod. Toto potom potlaca afekty, ktoré sl
potrebné na vnimanie inych hodnét (napr. déraz, ktory sa kladie na sexualitu zabraiuje
vnimat’” hodnoty ¢istoty, sebaovladania).

Existuje g hluchota pre hodnoty, ¢o je nieco iné, ako slepota. Obe maju spolocne len
to, ze sl nevyliecitel'né. Od slepoty sa odlisuje tym, ze v principe je ¢lovek zaistych okolnosti
schopny zachytit' volanie hodnoty. Pri hluchote ide oto, ze ¢lovek sice hodnotu vnima,
dokonca o ngl dokaze so zanietenim hovorit, ae ho nepobada k ¢innosti. Napr. zanieteny
nadsenec vazne hudby nie je ochotny ist na koncert, lebo vonku je nepriaznivé pocasie
auprednostni zostat’ v prijemne vyhriatg izbe. , Pre hluchého hodnota neexistuje, nie ze by

%0 hedok&ze sa

mu unikala vo svojg formanosti, ale preto, lebo ho nepodnecuje k ¢innosti,
pre nu nadchnut’, neciti v sebe ziaden podnet, aby ju uskutoénil.

Existuje vsak g inaforma hluchoty, ato je chcena alebo predstierana hluchota: ¢lovek
pocuje , pozvanie’ hodnoty ajg vyzvu, ae kona, akoby nepocul, odmietne odpovedat’ na jg
vyzvu. Hodnota sa totiz obracia na subjekt, oslovuje ho , tu ateraz”, vyzyvato, ¢o je subjektu

najvlastnejsie — vyzyva jeho slobodu. De Finance vychadza z diela Tomésa Akvinského. Aby

“" Porov. DE FINANCE, J.: Etica generale, s. 207n.

8 Porov. ¢lanok Sordita ai valori In Persona e valore, s. 261-280.

9 Ako inteligencia — duchovna schopnost’ — potrebuje mozog ako orgén, aby sa prejavila aod
jeho kapacity zavisi, kolko inteligencie necha sebou preniknut’, analogicky duchovnd afektivita sa
mdze normalne rozvindt’ tam, kde jg zmyslovéa afektivita umozni vyjadrit’ sa. Porov. DE FINANCE, J.:
Sordita ai valori In Persona evalore, s. 269.

* pE FINANCE, J.: Sordita ai valori In Persona e valore, s. 265.
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predmet hybal volrou, nestaci, ak sa subjektu predstavi ako dobry, ale sa mu musi predstavit’
ako conveniens,® primerany, vhodny. Ani to nestati, ak je predmet vnimany ako ,, conveniens
in universali“ — aby vér'ou pohol, musi ist’ o predmet, ktory sajavi ako ziadatel'ny tu a teraz.
Tym sa konkrétna hodnota a jg apel dotyka vzdy jedného konkrétneho jednotlivca. ,, Subjekt
pozna — medzi sebou ahodnotou — zhodu, ktora sa netyka len poziadavky rozumu alebo
prirodzenosti, ale poziadavky, ktoré si mu vlastné a zahtiigj (i jeho osobnost’.“** Je zremé, ze
kazdy stupen hodnoty bude mat’ inG formu volania, ¢i pozvania. Tym je mozné hovorit’ g
oroznych formach hluchoty. Volanie mbéze byt napr. potlatené pocetnymi zaujmami,
povinnostami alebo predsudkami. Volanie tu sice bolo, ale odmietnutie nie je chcené, lebo
pozvanie neprislo az k adresatovi. Moznost' objavit’ v sticne iskierku hodnoty ma kazdy
¢lovek ajelen nanom, ¢i ju,,oslobodi* apomézejg, aby sa mohlanaplno rozhoriet’.

Volanie ahluchota maju zvl&tny vyznam, ak ide o mordnu hodnotu. Vtedy sa toto
volanie ozyva v hibke bytia, pretoze je otézkou samotngj existencie subjektu. Ak je v tomto
pripade ¢lovek cidene hluchy, vedome odmieta volanie mordng hodnoty, odmieta tym g

realizéciu seba samého.
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